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Моделювання вибору програми 
для економічної діяльності місцевої влади 
 
Побудовано теоретико-ігрову модель длѐ узгодженнѐ інтересів місцевої влади та економічноя елітоя даного 
регіону («місцевими олігархами»). Доведено, що найбільш ефективноя стратегіюя длѐ місцевої влади в умовах сучасної 
України ю розширеннѐ можливостей длѐ економічної діѐльності місцевих олігархів. 
 
 
Постановка проблеми 
Проблема управліннѐ розвитком економіки на регіональному рівні ю сьогодні длѐ України дуже важливоя. 
На відміну від виборів до Верховної Ради вибори до місцевих рад вимагаять від політичних сил більш 
конкретних програм діѐльності.  
Особливого інтересу та актуальності цій задачі надаю та обставина, що сьогодні Україна знаходитьсѐ в 
очікуванні ѐк реформи місцевого самоврѐдуваннѐ, так і виборів до місцевих органів влади.  
Разом із тим «змаганнѐ економічних програм» поки що не стало практикоя: а це, у своя чергу, суттюво 
впливаю на планомірність та передбачуваність розвитку економіки регіону. 
 
Аналіз проблеми та огляд літератури 
Так звана «проблема обіцѐнок», коли політична сила обіцѐю до виборів що завгодно, а післѐ виборів 
відмовлѐютьсѐ від своюї передвиборчої платформи, детально досліджена в *1+. Там показано, що політична 
сила керуютьсѐ передусім раціональним вибором, і досліджено можливі канали впливу на поствиборчу 
діѐльність з боку електорату. Але в *1+ досліджувалисѐ макроекономічні ефекти, і тому вплив із боку електорату 
був досить обмежений (досліджувалисѐ лише економічні наслідки револяції або ж її загрози). 
У [2-5] досліджувалисѐ різні задачі щодо розвитку економіки із урахуваннѐм впливу чинників 
інституціонального характеру. Тоді ѐк роботи *3-5+ зосереджені переважно на аналізі макроекономічних 
характеристик, у [2] показано, що при аналізі економіки регіону потрібно ураховувати взаюмозв’ѐзок між 
місцевоя владоя та олігархічними силами, ѐкі маять свої інтереси в даному регіоні.  
У [6, 7] побудовано математичні моделі длѐ узгодженнѐ інтересів сторін, в ѐких показано, що політична 
влада та економічна еліта часто можуть діѐти узгоджено. 
Якщо на макроекономічному рівні на сьогодні вже ю певні результати *1-7+, ѐкі дозволѐять прогнозувати 
розвиток економіки на рівні держави ѐк цілого, то моделяваннѐ особливостей взаюмозв’ѐзку між органами 
місцевої лади та силами, ѐкі представлѐять інтереси економічної еліти регіону, все ще лишаютьсѐ невирішеноя 
задачея.  
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Постановка задачі 
У [8, 9+ показано, що пошук ренти ю головним та раціональним напрѐмком діѐльності длѐ представників 
влади, в тому числі й місцевої в умовах пострадѐнських країн. Місцева влада зацікавлена перш за все в тому, 
щоб отримати найбільшу ренту, – а отримати її вона може лише від місцевої економічної еліти. Таким чином, 
будемо розглѐдати гру «місцева влада – олігархи». Останні маять силу влади, ѐк мінімум, примусити місцеву 
владу враховувати їх інтереси.  
Є ще один вельми потужний гравець – виборці. Але в умовах України вони, поки що, практично не маять 
змоги вплинути на вибір стратегії місцевоя владоя післѐ її перемоги на виборах (більш детально цѐ задача 
буде розглѐнута в окремій статті).  
Метоя статті ю побудова теоретико-ігрової моделі длѐ узгодженнѐ інтересів між місцевоя владоя та силами 
економічної еліти даного регіону (в подальшому длѐ них буде використано назву «місцеві олігархи»).  
 
Опис базової моделі 
Таким чином, в умовах післѐ приходу політичної сили до влади в регіоні на її економічну політику впливаять 
виклячно два гравцѐ: сама місцева влада та місцеві олігархи. 
Визначимо набір можливих стратегій обох гравців. 
Длѐ місцевої влади ю лише дві можливі стратегії.  
Перша полѐгаю в намаганні отримати ренту від місцевих олігархів, нічого не роблѐчи взамін – назвемо її 
«пошук ренти». Як правило, це буде полѐгати в перерозподілі тих рентних потоків, ѐкі існували раніше.  
Друга стратегіѐ полѐгаю в тому, щоб збільшити економічний потенціал регіону, запропонувавши нові, 
економічно привабливі проекти і відповідно збільшити рентні потоки. 
Длѐ місцевих олігархів також можна виділити дві стратегії поведінки. 
Перша стратегіѐ – це захист своїх економічних інтересів від експансії щойно вибраної місцевої ради. 
Друга стратегіѐ полѐгаю в економічному стимуляванні місцевої влади за умови, що та пропоную вигідні длѐ 
місцевих олігархів проекти. 
Таким чином, взаюмодіѐ «влада-олігархи» на регіональному рівні може бути представлена у виглѐді 
наступної гри в нормальній формі [10]. 
 
Таблицѐ 1 – Виграші сторін у грі «влада-олігархи» 
 
 Олігархи 
Захист інтересів Стимуляваннѐ 
Влада  
 
Існуячі проекти 
a 
b 
a+1 
b+1 
 
 
ММ-Р 
a+2 
РДС, Н-Р, П-О, Шт-Р  
a+3 
Нові проекти b+2 b+3 
 
У таблиці 1 маю місце таке співвідношеннѐ між виграшами влади при різних результатах гри: 
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Длѐ влади отримані співвідношеннѐ длѐ гри практично очевидні. Длѐ олігархів при записі (1) враховано, що 
витрати на захист власних інтересів в умовах України ю більшими, аніж стимуляваннѐ влади рентоя: «війна» із 
владоя більш затратна. 
Випадок, коли до влади олігархи приводѐть «своя» владу, розглѐнуто далі. 
 
Рішення гри 
Розглѐдаячи різні концепції рішеннѐ ігор, використовуять припущеннѐ щодо раціональної поведінки гравцѐ 
[11+. Під цим розуміютьсѐ, що гравець вибираю саме те рішеннѐ, ѐке буде приносити йому найбільший виграш.  
Існую декілька концепцій рішеннѐ ігор, ѐкі маять різну економічну природу, – за деталѐми відсилаюмо до 
[10, 11]. Усі можливі рішеннѐ наведені у відповідних клітинках таблиці 1. 
Перша концепціѐ – це так звана максимінна рівновага, дотримуячись ѐкої гравці отримуять гарантований 
результат, ѐкий вже не може бути зменшений (звичайно, коли вони дотримуятьсѐ раціональної поведінки *10, 
11]). Длѐ нашої гри вона досѐгаютьсѐ і буде досѐгатисѐ при наступному виборі стратегій гравцѐми ,нові проекти, 
захист інтересів}.  
Друга концепціѐ рішеннѐ – це рівновага в домінантних стратегіѐх (РДС), коли гравці поступово відкидаять 
ті стратегії, ѐкі приносѐть їм меншу вигоду, ніж ті, ѐкі лишилисѐ. 
Третѐ концепціѐ рішеннѐ – це рівновага Неша (Н-Р), ѐка знаходитьсѐ ѐк набір таких стратегій гравців, що 
кожному із них невигідно покидати відповідну стратегія (оскільки тоді він отримаю менше – за умови, що інший 
гравець буде вибирати «Нешівську» стратегія). Це свого роду «егоїстична рівновага» сторін 
Четверта концепціѐ – оптимум за Парето (П-О): це такий набір стратегій, що коли один із гравців вибере 
іншу стратегія, то хоч один із них отримаю менше. Це свого роду «альтруїстична рівновага» сторін. 
Концепціѐ рівноваги за Штакельбергом (Шт-Р) уже враховую послідовність кроків, що відповідаю наѐвності 
сили влади: хто її маю, той і робить перший крок. Длѐ нашої гри цѐ обставина виѐвиласѐ неважливоя: результат 
буде той самий. 
Відмітимо, що вирішальне значеннѐ длѐ отриманнѐ рішеннѐ даної гри маю та обставина, що виграші обох 
гравців длѐ вибору стратегії влади «пропонуваннѐ нових проектів» ю більшими у порівнѐннѐ із іншоя стратегіюя 
влади. Цѐ обставина ю практично очевидноя, так само ѐк і та, що за цих умов олігархам ю більш вигідно 
стимулявати владу до пошуків все більшої кількості нових проектів, аніж намагатисѐ «захопити» ѐкийсь один із 
запропонованих. 
 
Економічна інтерпретація отриманих результатів 
Як бачимо, всі концепції длѐ рішеннѐ побудованої нами гри приводѐть до того, що місцева влада буде 
вибирати стратегія «пропонувати нові економічні проекти».  
Таким чином, в результаті приходимо до такої теореми. 
Теорема. Длѐ довільної політичної сили в умовах сучасної України, післѐ її приходу до влади, найбільш 
ефективноя економічноя діѐльністя ю пропонувати длѐ здійсненнѐ такі нові економічні проекти, ѐкі 
відповідаять інтересам регіональних олігархів.  
З наведеної теореми випливаю декілька наслідків економічного характеру. 
Наслідок 1. Оскільки нові проекти приносѐть додаткове суспільне благо, ѐке вироблѐютьсѐ в даному регіоні, 
то спостерігаютьсѐ підвищеннѐ економічних показників (ѐке необов’ѐзково супроводжуютьсѐ підвищеннѐм рівнѐ 
життѐ населеннѐ регіону: просто збільшуютьсѐ рента, ѐку розподілѐять між собоя влада та олігархи). 
Наслідок 2. У першу чергу будуть пропонуватисѐ такі проекти, ѐкі вимагаять найменших витрат із боку 
місцевої влади. 
Безумовно, це будуть передусім проекти із продажу комунального майна: спочатку нерухомості (бо вона ще 
за радѐнських часів була облікована), а потім і землі. 
Наслідок 3. Проекти інноваційного та інвестиційного характеру місцевоя владоя будуть пропонуватисѐ та 
підтримуватисѐ в остання чергу, тобто лише тоді, коли будуть здійснені всі ті проекти, ѐкі не вимагаять від неї 
ніѐких витрат. 
Отримані результати слугуять поѐсненнѐм економічної ситуації, ѐка маю місце в усіх регіонах України 
протѐгом останніх років.  
Спочатку, ще до формуваннѐ класу олігархів регіонального рівнѐ, місцева влада проводила активну 
підтримку «власного виробника». Длѐ того періоду характерне прагненнѐ місцевої влади «зберегти» існуячі в 
регіоні виробничі потужності. 
Далі, коли з’ѐвилисѐ такі олігархи, почавсѐ процес стрімкого продажу підприюмств, нерухомості, 
комунального майна тощо. Відмітимо, що, ѐк доведено в *6+, продаж ю найкоротшим інвестиційним процесом, 
і тому в умовах України саме він і був реалізований. 
Тепер, коли продавати в регіонах вже «немаю чого», основні проекти, ѐкі здійсняю місцева влада, стосуятьсѐ 
землі. Точніше – її продажу.  
При цьому, ѐк випливаю із доведеної теореми, не маю значеннѐ, до ѐкої саме політичної сили належить 
місцева влада: її економічна діѐльність буде визначатисѐ тільки і виклячно її взаюмовідносинами із 
регіональними олігархами.  
Приклад Киюва наочне підтвердженнѐ того: у 2006 році до влади прийшла інша політична сила, але 
напрѐмок економічної діѐльності Київської міської ради залишивсѐ без змін. Як свідчать ЗМІ, у діѐльності 
Київської міської ради значно переважаю саме продаж землі (або ж передача її до іншої форми власності). 
На закінченнѐ відмітимо, що введена модель дозволѐю також і ситуація, коли місцева влада ю 
«кишеньковоя» длѐ олігархів. За ціюї умови виграш влади не змінитьсѐ, а виграш олігархів буде задовольнѐти 
умову 1<2<3. Неважко побачити, що це не приведе до зміни наведеної в таблиці 1 системи рішень 
розглѐдуваної гри.  
 
Висновки та перспективи подальших досліджень 
У статті розглѐнута теоретико-ігрова модель длѐ взаюмодії місцевої влади та місцевої економічної еліти в 
умовах сучасної України, ѐка вперше дозволила виѐвити причини такої узгодженої поведінки сторін, ѐка ю 
економічно неефективноя. 
Подальший розвиток описаної моделі в напрѐмку дослідженнѐ впливу на обмеженнѐ дозволить 
запропонувати потужні механізми та технології длѐ управліннѐ процесом формуваннѐ оптимальних з 
економічної точки зору інститутів регіонального самоуправліннѐ. 
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А.А. Шиян 
Моделирование выбора программы 
для экономической деятельности местной властью 
Построена теоретико-игроваѐ модель длѐ согласованиѐ интересов местной власти и экономической элитой данного 
региона («местными олигархами»). Доказано, что наиболее эффективной стратегией длѐ местной власти в условиѐх 
современной Украины ѐвлѐетсѐ расширение возможностей длѐ экономической деѐтельности местных олигархов. 
